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Bu rapor izmir Katip Celebi Universitesi, Kalite Giivencesi Sistemi ¢alismalar1 kapsaminda
egitim, 0gretim ve arastirma faaliyetlerinin egitime katilanlar tarafindan degerlendirildigi

Egitim Degerlendirme Anketi’nin istatistiksel analizlerini igermektedir.

Anket liniversitemiz UBYS anket modiilii izerinden uygulanmistir. Ankete 50 kisi katilmistir.
Ankete verilen cevaplar soru bazinda frekans ve yilizde (%) degerlerinin yer aldig tablolar ile

birlikte grafiklerle de 6zetlenmistir.
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Tiim sorulara verilen katilim seviyeleri i¢in genel ortalamalar asagidaki tablo ve grafikte
gosterilmistir.

Tablo 1: Maddelerin ortalama ve standart sapmalari

Sorular N | Ortalama | S.Sapma
1. Egitimin igerigi 50 4,12 0,80
2. Egitim dékiimantasyonu/notlarmin yeterliligi 50 3,76 0,82
3. pratik ¢alismalarm etkinligi 49 3,51 1,06
4. Egitimin siiresi 50 2,98 1,24
5. Egitim Oncesi bilgilendirme ve iletisim 50 4,10 0,71
6. Egitimin beklenti ve hedefleri karsilama diizeyi 50 3,64 1,01
1. Egitmenin konuya hakimiyeti 50 4,30 081
2. Egitmenin konuyu aktarma yetenegi 50 3,94 1,02
3. Egitmenin 6rnekleme yaklagimi 50 3,98 0,91
4. Egitmenin zamani kullanimi 50 3,12 1,21
1. Egitimin sunusunda materyallerin yeterliligi 49 4,16 0,83
2. Egitim ortamimin yeterliligi 50 4,40 0,67
3. yemek, Tkram, vb. hizmetlerin yeterliligi 33 2,27 1,33
Ortalama 3,71 0,95

Grafik 1: Maddelerin ortalama grafigi
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Tablo 1’e gore en yiiksek ortalama 4,4 puan ile “Egitim ortaminin yeterliligi.” Maddesine
aittir. Bu maddeyi “Egitmenin konuya hakimiyeti.” ve “Egitimin sunusunda materyallerin

yeterliligi” maddeleri izlemektedir.



P IZMIR
KATTP(;ELEBT Il %
UNIVERSITESI )
ISLLER

En diisiik ortalamaya sahip maddeler “Egitimin siiresi”, “yemek, ikram, vb. hizmetlerin

w o9y

yeterliligi”’ ve “pratik calismalarin etkinligi.” maddeleridir.

Asagidaki tablo ve grafiklerde soru bazinda katilimcilarin tercihleri gosterilmistir.

Egitimin Degerlendirilmesi Alt Bashgi Sorulari

1. Egitimin igerigi

Yiizd Birikimli

Frekans (‘;/z)e Yiizde
> (%)
Koti 2 4,0 4,0
Orta 7 14,0 18,0
Iyi 24 48,0 66,0
Cok iyi 17 34,0 100,0
Toplam 50 100

25

20

15

10

yi Cok iyi Orta Koti

Egitimin igerigi ile ilgili memnuniyet incelendiginde en yiiksek frekans %48 oranla “iyi”
segenedi cikmistir. “Cok 1yi” goriisiinii bildirenlerin orani ise %34 diir. “Koéti ve “Orta”

seceneklerini tercih edenlerin orani ise toplamda %18 dir.
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2. Egitim dokiimantasyonu/notlarinin yeterliligi

Yiizde Birikimli
Frekans (%) Yiizde
> (%)

Kotii 3 6,0 6,0
Orta 15 30,0 36,0
Iyi 23 46,0 82,0
Cok iyi 9 18,0 100,0
Toplam 50 100
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lyi Orta Cok iyi Koti

2

Egitimin igerigi ile ilgili memnuniyet incelendiginde en yiiksek frekans %46 oranla “iyi
segene8i ¢cikmistir. “Cok 1y1” gorlislinii bildirenlerin orani ise %18 dir. “Kotii ve “Orta”

seceneklerini tercih edenlerin orani ise toplamda %36 dir.
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3. Pratik ¢aligmalarin etkinligi

Cok kotii 1 2,0 2,0
Kotii 9 18,4 204
Orta 12 245 449
Tyi 18 36,7 816
Cok iyi 9 184 100,0
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Orta Kota Cok iyi Cok koti
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4. Egitimin siiresi

Kotii 13 26,0 38,0
Orta 14 28,0 66,0
Iyi 10 20,0 86,0
Cok iyi 7 14,0 100,0
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5. Egitim Oncesi bilgilendirme ve iletigim

Kotii 1 2,0 2,0
Orta 7 140 16,0
Tyi 28 56,0 72,0
Cok iyi 14 28,0 100,0
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6. Egitimin beklenti ve hedefleri karsilama diizeyi

Cok kotii 1 2,0 2,0
Kotii 5 10,0 12,0
Orta 16 32,0 44,0
Tyi 17 34,0 78,0
Cok iyi 11 22,0 100,0
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Egitmenin Degerlendirilmesi Alt Bash@ Sorular:

1. Egitmenin konuya hakimiyeti

Cok kétii 1 2,0 2,0
Kati 1 2,0 4,0
Orta 2 4,0 8,0
Iyi 24 48,0 56,0
Cok iyi 22 44,0 100,0

iyi Cok iy Orta Cok kéti Kot

2. Egitmenin konuyu aktarma yetenegi

Cok kotii 2 4,0 4,0
Kotii 1 2,0 6,0
Orta 12 24,0 30,0
Tyi 18 36,0 66,0
Cok iyi 17 34,0 100,0
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3. Egitmenin 6rnekleme yaklagimi

Kotii 3 6,0 6,0
Orta 12 24,0 30,0
Tyi 18 36,0 66,0
Cok iyi 17 34,0 100,0

iyi Cok iyi Orta Kotu

e el
o N B OO

O N B O ®

4. Egitmenin zamani kullanimi1

Cok kotii 6 12,0 12,0
Koti 8 16,0 28,0
Orta 17 34,0 62,0
Tyi 12 240 86,0
Cok iyi 7 14,0 100,0
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Egitimin Verildigi Ortamin Degerlendirilmesi Alt Bashgi Sorular:

1. Egitimin sunusunda materyallerin yeterliligi

Koti 1 2,0 2,0
Orta 10 20,4 22,4
Iyi 18 36,7 59,2
Cok iyi 20 40,8 100,0
20
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Cok iyi iyi Orta Kota

2. Egitim ortaminin yeterliligi

Orta 5 10,0 10,0
Iyi 20 40,0 50,0
Cok iyi 25 50,0 100,0
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3. Yemek, Ikram, vb. hizmetlerin yeterliligi

Cok kotii 13 394 39,4
Koti 8 24,2 63,6
Orta 4 121 758
fyi 6 182 93,9
Cok iyi 2 6.1 100,0

Cok koti Kota lyi Orta Cok iyi

14
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Genel Degerlendirme

Egitimi baskalarina tavsiye eder misiniz?

Evet 42 85,7 85,7
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Hayir 7 14,3 100,0

Toplam 49 100

Sizce egitmenin egitim sirasinda en basarili oldugu alanlar nelerdir?

e Orneklerle daha akici bir sunum olabilirdi. Lisans dersi gibi bir sunum oldu.
e Kendi alanina hakimiyeti yeterli ancak egitim sunumu i¢in zaman kullannimi problemli
e Sunum, kendini ifade etme.

e Lisans 6grencisine ders anlatir nitelikteydi. Keske daha 6z, 6rnekler {izerinden ve zamani
iyi kullanarak sunum yapilsaydi.

e Acik ve anlasilir bir sekilde anlatim yapilmasi.

e Haber anlatim teknikleri anlatimi ¢ok basarili ve egiticiydi.
e  Ornekleme

e  Orneklendirme

e Konu se¢imi

e Akici ve sade dil (instagram). Detayli bilgi (haber).
e Konuya hakim, konuyu akatarimi iyi.

e  Sunum plam

e Sosyal medya kullanim, anlatim ve sunumu.

e Slayt hazirlama sekli

e  Sunumu anltis bi¢imi

e Teorik bilgi hakimiyeti

Size gore egitim sirasinda en basarili oldugu alanlar nelerdir?

e Bu sorunun yapist hatali. Cézen yok.

e Cumlelerde, egitmenin dedigi gibi 6zne-yiiklem uyumu
sart. Isin anket formlari i¢inde gegerli.

o Konularma gore farkli uzmanlarin sunum yapmasi

e Dogru gorselle degerlendirme

o Icerik

e Samimi ve giiler yiizlii olmamas1

e Igerigin olusturulmasi ve 6rnek sunulmasi

e Ornekler vermesi, ekran gériintiileriyle anlatima.
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e Sosyal medya kullanimu ile ilgili alanlar.
e Konuya hakimiyet

¢ Bilgilendirme, 6rnekleme

e Gayet hakim ve basarili

Onerileriniz nelerdir?

e Metin yazma egitimlerinin tiim personele verilmesi gerekmektedir. Mtini yazip Web
komisyonuna iletecek olanlar etkinligi gerceklestiren kisiler! Onlardan gelen hatali metni
diizeltmek bizim sorumlulugumuzda olmamali.

e Siireci daha az tutmak ana konuda sikilmadan. Kisa ve 6z anlatim

e Mikrofon gok fazla rahatsiz etti. Odaklanma zorlugu c¢ektik.

e Egitim esnasinda siirekli resim ¢ekilmesi, flag patlamasi dikkat dagitmaktaydi.

¢ Daha sade olabilirdi.

e Egitim ders verir gibi olmayabilirdi.

e Egitimin icerigi ile ilgili olmasa da; anket formunda, dereceli degerlendirme 6lgeklerinde
siralama ¢ok kétiiden ¢ok iyiye dogru (soldan saga) olmalidir.

e Haber yazma ile ilgili sunum biraz daha kisa ve 6zet sekilde verilirse daha iyi olacagini
diisiiniiyoruim. Tesekkiirler.

e Egitimler daha sik gerceklestirilmeli.

e Daha kisa ve 6z olabilirdi.

o Dikkat dagmikligin1 dnlemek i¢in egitim siiresi 45-50 dakikay1 gegcmemeli
e Tekrardan kaginmali. Faydali bir egitim oldu

Uygulamali1 6rnekler olmali

e Ornegin bir fotograf veya haber iizerinde detayli 6rnek uygulama yapilabilir. Ornegin
instagramda etiketleme/hashtag anlaminda yapilabilir.

e Egitim siiresi, daha kisa tutulmali. Dimleyicinin dikkatini verebilecegi ortalama azami
siiresi esas alinmali.

e Ders formati sikiciydi. Medya iletisim konusunda daha canli ve hareketli olabilirdi.

e Sorular en sonda alnabilir.

e Daha ¢ok drnekle anlatilmasi, dogru ve yanlis 6rneklerin gésterilmesi yararl olabilirdi.

e Web sayfas1 diizenlemesi i¢in teorik egitim verilmesi faydali olacaktir.

e Bdyle egitimler ¢evrimigi yapilmali.
Egitim konferans gibi diizenlenmis olup konusmaci hocamiz sanki ders sunumunu anlatti.
IKCU panel kullanimi hakkinda herhangi bir bilgi verilmedi. Egitimin konusu haber nasil
yayinlanmali ve sosyal medya kullanimi lizerine diizenlenmistir. Her birimin sosyal
medyasi olmadigindan egitim bu birimlere hitap etmiyor.

e Uygulamaya yonelik daha fazla somut 6rneklerle anlatima ihtiyaci var.
e Sadece yapmam gerekenleri sablonlarla iletirseniz memnun oluruz. Tesekkiirler.
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